Vážení spoluobčané,
skončila volební kampaň a následně i volby do obecního zastupitelstva obce a tak bych chtěl touto cestou poděkovat voličům za projevenou přízeň a podporu. 
Nyní ještě rád vysvětlím některé výpady kandidátky č. 1 vůči mé osobě a zastupitelstvu.

Komunikace III/2226, která vede celou obcí je ve vlastnictví krajské správy a údržby komunikací. Ta jako vlastník může žádat o odstranění závad vzniklých výstavbou. Na propad před č. p. 24 už obec upozorňovala ihned po jeho vzniku. Asfaltovou plochu a kanalizaci před Mercedesem nefinancovala obec. V Zátiší byl asfalt položen 14. října 2010, chodník tam bude možné postavit až po vybudování kanalizace. Všechny komunikace v nové zástavbě v obci Jenišov jsou v soukromém vlastnictví tří subjektů. Ani jeden z těchto subjektů nemá s obcí uzavřenou smlouvu na údržbu, jak letní tak zimní. Jelikož se snažíme sloužit občanům a ne si je brát jako rukojmí, provádí obec na těchto komunikacích údržbu již deset let sama bez jakékoliv finanční účasti či zájmu vlastníků. Vlastníky komunikací si můžete zjistit na internetu. Podotýkám, že v ulicích Zvonečková, Kopretinová, Pampelišková, Jetelová a Ocúnová vlastní obec pouze pozemky pod komunikací. Komunikace a většina sítí jsou v soukromém vlastnictví.
Napadení za necitlivou opravu obecního úřadu mi připadají jako neopodstatněné. Budova obecního úřadu vznikla přistavením k původní budově v roce 1905. Až do roku 1980 zde byly suché záchody, vodovod v olověných trubkách, nedostatečný přívod elektřiny, podlahy udělané z prken získaných při demolicích po roce 1945 a vytápění bylo kamny na tuhá paliva. Budova měla velkoplošně opadanou fasádu a zadní trakt už byl v roce 1985 opatřen heraklitovým zateplením. V šedesátých letech byla též vyměněna původní okna za okna poplatná té době. V publikaci „Obec Jenišov“ je na stránce 36 fotografie budovy a tak si může každý udělat obrázek o jejím „architektonickém“ významu. 
Je rovněž napadán svoz trávy a listí bez poplatků. Sekání trávy v nové výstavě je na vlastnících pozemků. Obec je na to může pouze upozornit, ale to je vše. Byl bych rád, kdyby si všichni sáhli do svědomí a uvědomili si, jak se starali oni o pozemky před výstavbou svých rodinných domů. Dále jsou zde i občané, kteří nerespektují vlastnická práva a svůj nepořádek odvezou na sousední pozemek. 
Poznámku  k bezbariérovému přístupu nemá cenu komentovat. 
Svoz velkoobjemového odpadu je zde též napadán. Kontejner je přístupný po celý rok a po víkendu je vždy naplněn, tudíž se nedomnívám, že by tato služba je špatná. Vývoz velkoobjemového opadu hradí obec z vlastních prostředků (např. v Karlových Varech je toto hrazeno občany v rámci poplatku na obyvatele a nevím, že by tam bylo během roku přehršel kontejnerů volně k použití). Pokud někdo potřebuje kontejner výhradně pro svoji potřebu, má možnost si ho objednat jak u obce, tak u svozové firmy a musí si ho zaplatit. U sběrného dvora je potřebné mít také různá povolení a provozní předpisy. U kontejnerů na tříděný odpad je problém, že někteří občané,  nejsou ochotni plastové lahve sešlápnout a krabice též nesloží, ale hodí je do kontejneru celé.
Co se týče vybudování chodníku bez dlaždic pro nevidomé, tak stavební povolení na chodníky bylo vydáno dávno před účinností vyhlášky o používání vodících pruhů pro nevidomé. Z finančních důvodů se nezačalo hned stavět a mezi tím začala platit nová vyhláška. Při kolaudaci stavení úřad nemohl tudíž pruhy požadovat. Policie na nich však trvala a tak je obec nechala dodatečně udělat. Chodníky v nové zástavbě nejsou v majetku obce a v lokalitě Pod Rohem byly předány obci, ale soustavnou stavební činností jsou neustále poškozovány. Pokud bude záruka, že už nebudou přejížděny při stavbách, začne je obec opravovat, i když za jejich poškození nemůže.
Pokud se někomu nelíbí místa pro minihřiště, může navrhnout jiné lokality. Podotýkám však, že pozemek pro hřiště musí být v majetku obce a v oblastech nové zástavby nemá obec žádné pozemky.
Netuším také, proč se autor domnívá, že při investičních akcích bylo pokáceno velké množství stromů. K pokácení došlo pouze okolo silnice III/2226 a dvou stromů při stavbě sběrového dvora. Ve většině  případech docházelo ke kácení  hlavně z důvodu bezpečnosti. 

Další výpad se týkal prodeje pozemků společníkům firmy ZEMA. Autorovi ovšem uniklo, že se jedná o výměnu, tj. to jakou výměru obec prodává, takovou též kupuje. Tato výměna byla iniciována obcí, jelikož pozemek pod příjezdovou komunikací ke sběrnému dvoru byl v majetku společníků firmy ZEMA. Někteří občané si dokonce myslí, že touto výměnou si obec znemožnila stavbu točny autobusu. Točna v tomto místě je nevhodná a obec uvažuje o jiném místě, o kterém průběžně s vlastníkem jedná.
Územní plán (ÚP) vznikal v letech 1993 až 1999 a to dle požadavků vlastníků a návrhů architekta, který ÚP zpracovával. Architekt a vlastník pozemků ( v lokalitě květinových ulic) původně prosazovali daleko větší plochu bydlení městského než je v současném ÚP. Vlastník pozemků v roce 2005 požádal obec o schválení zastavovací studie v daném prostoru, která zde počítala s náměstíčkem, okolní dvoupodlažní zástavbou a věží s vyhlídkovou restaurací. Obec tuto studii schválila. Další krok měl udělat vlastník a to předmětnou studii po přepracování předat na stavební úřad, to se však nestalo a stavební úřad při územním řízení nebral na to ohled. Současný vlastník díky „radám“ ze stavebního úřadu se snaží o maximální možné zastavění tak jak to znáte z Karlových Varů. Obec podala několik odvolání a v současné době leží žaloba vůči těmto stavbám u soudu.
          Chodník ke Globusu jsem již vysvětlil v předvolebních materiálech našeho sdružení.
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                                                                                          starosta obce Jenišov 

